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In February 2012, a student demons-
tration of a secondary school from Va-
lencia became the trigger for a broad 
social and political protest against the 
Valencian institutions. And above all, 
against the hegemonic political party 
in Valencia in the last twenty years: the 
Popular Party (PP). 
In addition to public events and activi-
ty on social networks, one of the most 
striking activities of the so-called “Va-
lencian Spring” were the daily concen-
trations in front of the Town Hall during 
the explosion of the “mascletaes”, daily 
fireworks during the Fallas celebrations 
enjoyed by tens of thousands of citizens. 
These “mascletaes” became a genuine 
protest space “occupied” by young peo-
ple, gathered under the collective name 
“Intifalla”. 
This text describes in detail these deve-
lopments, focusing on the diffusion mo-
del of information, opinions and calls 
for mobilization through the internet, 
most notably the social networks, which 
worked, as in other similar events, as a 
privileged delivery center of messages. A 
qualitative methodology has been used, 
En febrero de 2012, una manifestación 
de estudiantes del Instituto Luis Vives de 
Valencia se convirtió en el detonante de 
una amplia contestación social y política 
frente a las instituciones valencianas. Y, 
sobre todo, frente al partido político he-
gemónico en la Comunidad Valenciana 
y en la ciudad de Valencia en los últimos 
veinte años: el Partido Popular.
Además de las manifestaciones públicas 
y de la actividad en las redes sociales, 
una de las actividades más llamativas de 
la denominada “Primavera Valenciana” 
fueron las concentraciones diarias en la 
plaza del Ayuntamiento durante la ex-
plosión de las “mascletaes”, o fuegos ar-
tificiales, que mientras duran las fiestas 
de las Fallas reúnen diariamente a dece-
nas de miles de valencianos. Dichas ce-
lebraciones se convirtieron en un espacio 
de protesta auténticamente “ocupado” 
por los jóvenes, reunidos bajo el nombre 
del colectivo “Intifalla”. 
Este texto describe detalladamente estos 
acontecimientos, centrándose en el mo-
delo de difusión de informaciones, opinio-
nes y llamadas a la movilización a través 
de internet, muy en particular las redes 
Rebut / Received: 10/02/14 














100 focusing on the development of a com-
plex narrative of events, with support of 
documentary sources.
Key words: social networks, Valencian 
Spring, social movements, 15M, acti-
vism.
sociales, que funcionaron, como en otros 
acontecimientos similares, como un polo 
privilegiado de canalización de mensajes 
de protesta. Para ello, se ha empleado 
una metodología cualitativa, centrada 
en la elaboración de un relato complejo 
de los acontecimientos apoyado en fuen-
tes documentales.
Palabras clave: redes sociales, Prima-
vera Valenciana, movimientos sociales, 
15M, activismo. 
MOVILIZACIÓN SOCIAL Y NUEVAS TECNOLOGÍAS: 
CAMBIOS EN LA COMPOSICIÓN DEL ESPACIO PÚBLICO
En muy poco tiempo, el uso de todo tipo de tecnologías digitales se ha gene-ralizado entre la población de los países occidentales (y no sólo occidenta-les), particularmente entre los jóvenes.1 La diversificación de estas tecnolo-
gías y su capacidad para abarcar cada vez más aspectos de nuestras vidas —como 
pronosticó, hace ya mucho tiempo, McLuhan (1996)— son un factor crucial para 
entender los cambios que se están produciendo, muy aceleradamente, en la com-
posición y características de la opinión pública, así como en la propia estructura-
ción del sistema mediático y el proceso de difusión de informaciones y opiniones 
(Lievrouw, 2009). 
Dicho proceso estaba tradicionalmente articulado por una minoría de acto-
res (partidos políticos y medios de comunicación) que se dirigía a una mayoría 
pasiva de espectadores (el público) (Price, 1994). Se trataba de un proceso fun-
damentalmente unidireccional en el que el emisor de los mensajes, y sobre todo 
el intermediario encargado de canalizarlos, ostentaba casi todo el protagonismo. 
Por eso hablamos de un modelo de mediatización de la política (Mazzoleni, 
1998; Grossi, 2007), estructurado en torno a los medios de comunicación, que 
hasta hace bien poco tiempo explicaba el funcionamiento de la mayor parte de 
los procesos de formación de la opinión pública, así como la propia estructura-
ción de la comunicación política, como una negociación entre políticos y medios 
de comunicación (Blumler y Gurevitch, 1995), en unas arenas de juego (Gosse-
lin, 1998) que el público se limitaba a observar.
La investigación académica, lógicamente, ha atendido a este proceso, así 
como, en sentido más general, a la preeminencia de los medios de comunicación 
como intérpretes privilegiados (a veces, casi únicos) de la realidad social, encarga-
dos de determinar su composición (la agenda temática) y su enfoque (los marcos 
referenciales para interpretar las noticias de actualidad). 














Sin embargo, en los últimos años ha comenzado a observarse un debilita-
miento cada vez más perceptible de este paradigma de investigación, derivado 
de diversos factores. Algunos, como la crisis económica, son exógenos a nuestro 
objeto de investigación. Pero otros, como la crisis, particularmente profunda, del 
sector de la comunicación, no lo son tanto, dado que dicha crisis, al menos en 
parte, proviene de un cambio tecnológico (Castells, 2009; Jenkins, 2008) y de los 
subsiguientes cambios provocados en el consumo de medios de comunicación 
por parte del público. Se está produciendo una reordenación de la esfera pública 
(Dahlgren, 2005; López García, 2006; Innerarity, 2006) en la que, si bien los me-
dios de comunicación continúan ocupando el centro del sistema, la capacidad del 
público para hacerse visible y para influir activamente en la agenda pública y en el 
proceso de formación de opiniones es significativamente mayor (Castells, 2009). 
Estos cambios pueden observarse con particular claridad cuando asistimos a 
movilizaciones sociales con repercusión inmediata en el espacio público (tanto 
en los medios de comunicación como en las calles). En estos casos, en los que el 
público parece irrumpir súbitamente en el escenario, a menudo cogiendo por sor-
presa tanto a los dirigentes políticos como a los gestores de los medios de comu-
nicación (Rheingold, 2004; Sampedro, 2005; Castells, 2012), nos encontramos 
ante la condensación de un proceso de formación de la opinión pública en el que 
las nuevas tecnologías y, sobre todo, el papel activo del público son protagonistas 
en un grado particularmente elevado. 
A continuación, proponemos una sistematización de los principales cambios 
observados, basada en investigaciones previas de carácter general o vinculadas 
con un fenómeno específico, según las siguientes características, que intentare-
mos validar como hipótesis en el estudio de caso posterior.
s Multidireccionalidad. El flujo comunicativo ya no se dirige en una sola 
dirección, canalizado desde las fuentes hacia el público por parte de los medios 
de comunicación. La información se distribuye según un modelo de difusión 
en múltiples pasos, en el que resulta fundamental el concurso de los líderes de 
opinión y de los propios ciudadanos como nodos en una red por la que la infor-
mación transcurre en diversas direcciones (Bowman y Willis, 2003).
s Aceleración. La difusión de informaciones, así como la movilización de 
los distintos representantes de la opinión pública, se producen a gran velocidad 
(Sampedro y López García, 2005). La información llega al público de inmediato y 
se difunde exponencialmente merced a la acción de los medios de comunicación 
y de las distintas herramientas de comunicación interpersonal puestas a disposi-
ción del público, cada vez más potentes y variadas.
s 5SO INTENSIVO DE LAS NUEVAS TECNOLOGÓAS El público está permanentemente 
conectado, consumiendo múltiples fuentes de información, de procedencia vario-
pinta. Pero, por supuesto, no se trata de un consumo pasivo, sino que el público 
también ejerce un papel intermediario muy importante y, desde el momento en que 
decide participar de la movilización social, es capaz también de enviar nuevos datos 
e informaciones que comparte en el espacio público. Se genera un flujo discursivo 
complejo caracterizado por la retroalimentación constante entre los distintos ac-
tores que forman parte del proceso, es decir: dirigentes políticos e institucionales, 














102 s 6IRTUAL Y REAL Según esa dinámica de retroalimentación, existe una clara 
correlación entre la participación del público en las redes digitales y los medios 
de comunicación y su papel activo en las movilizaciones sociales. La incidencia 
práctica en el espacio público real, el alcance y calado de la movilización social, 
resulta determinante para mantener vivo el interés del público y su movilización 
a través de internet, que a su vez nutre con más ciudadanos movilizados a las 
protestas o manifestaciones que tienen lugar en la calle (Micó y Casero-Ripollés, 
2013; Peña-López, Congosto y Aragón, 2013).
s #ENTRALIDAD MEDIÉTICA Finalmente, y a pesar de que hemos comenzado 
hablando de una cierta matización del modelo de mediatización de la política, es 
indudable que en el momento actual, aunque los medios ya no sean los únicos 
intermediarios en el proceso de formación de opiniones y difusión de informa-
ciones, continúan ostentando una posición central (López García, 2013). Son 
los medios los que otorgan carta de naturaleza a las movilizaciones sociales y 
les confieren legitimidad, y también son los medios el altavoz de mayor alcance 
con que cuentan los ciudadanos para extender sus mensajes y para transmitir los 
acontecimientos que están sucediendo (la importancia de las movilizaciones, así 
como su motivación) a la mayoría de la población. Sin embargo, esta realidad 
convive con un escenario de cambio determinado por las características indica-
das anteriormente, según el cual no sólo las relaciones entre los medios de comu-
nicación y el público, sino también los propios actores del proceso de opinión 
pública, experimentan cambios, que, a su vez, afectan a la propia naturaleza de 
los medios (Kelly, 2008).
Estas características se reproducen fielmente, como veremos, en el caso prác-
tico que planteamos en el artículo: las manifestaciones de la #primaveravalen-
ciana y su evolución posterior en las protestas de la “Intifalla”, prolongadas a lo 
largo de tres ediciones sucesivas de las fiestas de Fallas. Nuestra metodología de 
análisis propone un enfoque cualitativo centrado en la descripción y análisis de 
los sucesos de aquellos días a través de las fuentes periodísticas y los testimonios 
disponibles en la propia red. 
Cuando se producen los acontecimientos que pasaremos a describir a con-
tinuación, la capacidad de movilización del público a través de las nuevas tec-
nologías ya no es un factor desconocido para nadie. Su aparición se inscribe en 
un proceso más amplio de movilización del público merced al uso de las nuevas 
tecnologías que se ha venido produciendo a lo largo del mundo (y no sólo del 
mundo occidental) en la última década, y en particular en los últimos años (Cas-
tells, 2012). El propio nombre genérico que se acabó dando a las movilizaciones, 
“primavera valenciana”, remite directamente a las protestas en diversos países 
del mundo árabe que tuvieron lugar un año antes, por más que en este último 
caso el papel de las nuevas tecnologías tal vez no fuese tan determinante como se 
percibió en un principio (Cordero, 2013). Por último, la movilización tiene lugar 
poco después de uno de los acontecimientos más sorprendentes sucedidos en 
España en los últimos años (y de mayor incidencia política y social, incluso fuera 
de España): el movimiento del #15M. 
Las concentraciones en la Puerta del Sol y en otras muchas plazas y espa-
cios céntricos de diversas ciudades españolas que convocaron durante semanas 














(e incluso meses) a miles de personas y tuvieron una continuidad en diversas 
iniciativas ciudadanas (la mayoría de ellas por debajo del radar de los medios de 
comunicación) fueron aleccionadoras para los manifestantes de la #primaverava-
lenciana desde diversos puntos de vista:
s En primer lugar, el #15M mostró la —relativa— facilidad con la que era posi-
ble hacerse visible en el espacio público, aunque no se disfrutara del favor inicial 
de los medios de comunicación para difundir sus mensajes, siempre y cuando se 
contase con una presencia relevante tanto en internet como en las plazas (Sam-
pedro y Sánchez Duarte, 2011).
s El #15M también puso de manifiesto hasta qué punto la extensión del al-
cance de un movimiento de estas características dependía, en gran medida, de 
cuál fuera la reacción inicial de los poderes públicos (dirigentes políticos y fuerzas 
de seguridad del Estado) frente a las movilizaciones iniciales. Una reacción hos-
til y desproporcionada, que inevitablemente tuvo repercusión en los medios de 
comunicación, acabó siendo el mayor aliado de los “indignados” (Castells, 2012; 
López García, 2013).
s Finalmente, el #15M extendió la percepción entre una parte significativa 
del público de que, ante el fallo (desde su punto de vista) de los representantes 
tradicionales de la opinión pública (partidos políticos y medios de comunica-
ción), las manifestaciones sociales ganaban atractivo como única válvula de 
escape posible para expresar la disonancia y la insatisfacción (Anduiza, Martín 
y Mateos, 2012).
EL CONTEXTO POLÍTICO Y SOCIAL: EL HUNDIMIENTO  
DEL MODELO VALENCIANO
La Comunidad Valenciana, así como la ciudad de Valencia, han vivido una larga 
hegemonía del partido conservador español, el Partido Popular. El PP gobierna 
en Valencia desde 1991 y en la comunidad autónoma desde 1995. En las últimas 
elecciones municipales y autonómicas, de 2011, este partido revalidó su manda-
to con sendas mayorías absolutas.
El predominio político del PP en el territorio, cada vez más firme, se había 
estructurado en torno a dos patas principales: la idea de que el PP es el parti-
do que defiende a los valencianos frente a diversos enemigos exteriores, que 
o bien los ignoran (Madrid) o bien los quieren invadir (Cataluña), por una 
parte; y un proyecto económico basado en la celebración de grandes eventos 
y en la construcción —vinculada generalmente con el turismo—, por otra. Un 
modelo de bonanza que, curiosamente, funcionó mal desde el principio: la 
Comunidad Valenciana, cuya renta per cápita en 1997 estaba ligeramente por 
encima del promedio español (101%), en 2010 había bajado al 88% (Boira, 
2012: 118). Pero sólo en estos últimos años de crisis ha quedado evidenciado 
su fracaso.
Dicho fracaso, propiciado por el hundimiento de la burbuja inmobiliaria, por 
la llegada de la crisis económica y por el endeudamiento y despilfarro excesivos 














104 to del paro en la Comunidad Valenciana a unas tasas superiores al 27%; por otro, 
la quiebra del gobierno autonómico, la Generalitat Valenciana, intervenido eco-
nómicamente, de facto, por parte del Gobierno central español desde diciembre 
de 2011. 
Las dificultades económicas de la Generalitat han tenido todo tipo de deri-
vaciones. Recortes que afectan a los principios básicos del Estado del Bienestar 
(sanidad y educación). O retrasos cada vez mayores (de meses e incluso de años) 
en los pagos a los proveedores por parte de las administraciones públicas.
A este escenario se unen tres acontecimientos políticos de gran importancia 
que anteceden a los sucesos que narraremos a continuación: la dimisión, por su 
vinculación con el caso Gürtel,2 del que fue a lo largo de ocho años (2003-2011) 
presidente de la Generalitat Valenciana, Francesc Camps, en julio de 2011 (dos 
meses después de obtener una nueva victoria en las Elecciones Autonómicas); la 
victoria del PP, por mayoría absoluta (186 escaños de 350), en las Elecciones Ge-
nerales de noviembre de 2011; y, por último, la absolución de Camps en el juicio 
que tuvo lugar en los meses de diciembre de 2011 y enero de 2012.
LA #PRIMAVERAVALENCIANA
El 15 de febrero de 2012, un grupo de estudiantes del IES Luis Vives, de Valencia, 
cortan la calle Xàtiva (una de las arterias del centro de la ciudad) para protestar 
por los últimos recortes en educación, en defensa de los docentes de la educa-
ción pública y para denunciar las condiciones de algunos centros (en los que 
los impagos han provocado el cierre de los sistemas de calefacción, entre otros 
problemas). Son apenas 40 estudiantes y reciben una respuesta desproporciona-
da por parte de la policía, que se maneja con violencia y detiene a un estudiante 
menor de edad.
Este incidente es la chispa que encenderá lo que recibirá la denominación de 
“primavera valenciana”. Un acontecimiento que convierte a la ciudad de Valen-
cia en el centro informativo del país a lo largo de una semana en la que se suce-
den manifestaciones, protestas y cargas policiales, convenientemente reflejadas 
en las redes sociales y los medios de comunicación. Puede observarse la secuencia 
temporal completa en la siguiente tabla:
Tabla 1. Cronología de la #primaveravalenciana
15/02/2012 (miércoles) Protestas iniciales de los estudiantes del IES Luis Vives de Valencia. Detención 
de uno de los estudiantes por parte de la policía.
16/02/2012 (jueves) Recrudecimiento de las protestas y de las detenciones. La policía carga con-
tra los manifestantes y realiza varias detenciones. Las protestas se reproducen 
delante de la Jefatura Superior de Policía.
17/02/2012 (viernes) Nueva manifestación, que esta vez transcurre pacíficamente, y detenciones 
y cargas policiales por la tarde. Ocho de los detenidos por la policía son 














20/02/2012 (lunes) Tras el paréntesis del fin de semana, las manifestaciones se repiten, con 
una asistencia de ciudadanos más nutrida y de carácter más transversal. Se 
producen algunos enfrentamientos entre manifestantes y policías y también 
varias cargas policiales muy criticadas por los partidos políticos de la oposi-
ción y diversas organizaciones sociales. Por la noche, la comparecencia de 
la Delegada del Gobierno y el jefe de policía suscita enormes críticas en los 
medios y las redes sociales, donde se populariza el hashtag #primaveravalen-
cia, que llega a ser trending topic mundial.
21/02/2012 a 25/02/2012 Tras los acontecimientos del lunes, la presencia policial disminuye y algunos 
representantes del Gobierno autonómico valenciano negocian con los repre-
sentantes estudiantiles el final de las protestas. El sábado 25 dichas protestas 
culminan en una manifestación en defensa de la enseñanza pública en las 
tres capitales de provincia valencianas.
El papel de las redes sociales es, de hecho, fundamental para entender la rápida 
difusión de las protestas, así como su “transversalización”, es decir, que lo que co-
mienza como una protesta sectorial (estudiantes de educación secundaria) se ex-
tiende rápidamente a todas las capas de la sociedad. Desde un primer momento, los 
acontecimientos del 15 de febrero, sobre todo las imágenes de las cargas policiales 
y las detenciones de estudiantes de educación secundaria, normalmente menores 
de edad, se difunden con gran éxito en internet (Shihade, Flesher y Cox, 2012: 8) y 
son, por ello, profusamente mencionados en los medios de comunicación (siempre 
atentos a lo que tiene resonancia en las redes sociales, Twitter en particular). 
Conviene resaltar también que el Instituto Luis Vives, uno de los más im-
portantes y prestigiosos de la ciudad, constituye un referente público de primer 
orden no sólo por su ubicación y por lo que representa en cuanto símbolo de la 
educación pública, sino también por la clase de estudiantes que estudian en él, 
que son, digámoslo sin ambages, los hijos de la burguesía valenciana, profesio-
nales liberales y familias de clase media y clase media alta cuya representatividad 
social y capacidad de movilización (y de interlocución con los poderes públicos) 
no resulta en absoluto desdeñable.
Todos estos factores se conjugan para que al día siguiente, jueves 16, las 
protestas aumenten en número y en importancia. Y, además, su resonancia so-
cial y mediática se multipliquen merced a una nueva acción policial despropor-
cionada, con detenciones de varios estudiantes a los que se achaca actitudes 
violentas y otros cargos justificatorios, que son rápidamente desmentidos por 
los reporteros gráficos presentes en los hechos (y, posteriormente, también por 
los jueces encargados de evaluar los casos).3 También se producen (siendo, en 
ocasiones, registradas en fotografías e imágenes rápidamente difundidas en in-
ternet) acciones policiales violentas con los manifestantes, que provocan varios 
heridos leves.4
Las protestas continúan el viernes 17 y, sobre todo, el lunes 20, cuando de 
nuevo se producen cargas contra los manifestantes, en el marco de un enorme 
despliegue policial. El lunes se cierra con la comparecencia de la delegada del Go-
bierno en la Comunidad Valenciana (y ex portavoz del Gobierno valenciano en 














106 de Valencia, Antonio Moreno Piquer, en la que éste realiza unas declaraciones 
que suscitan muchas críticas; en particular, la siguiente frase: “No es prudente 
desde el punto de vista de la táctica y la fuerza policial que yo diga al enemigo 
cuáles son mis fuerzas y mis debilidades”.
Esta definición de los estudiantes que se manifiestan como “el enemigo,”5 
empleando por demás un lenguaje propio de las operaciones bélicas, esclarece, 
más que ninguna otra cosa, el contexto de enfrentamiento abierto entre el poder 
policial (y el político detrás de él) y una parte cada vez mayor, y más diversa, de 
la sociedad valenciana. Explica también el porqué de que uno de los principales 
objetivos de los manifestantes, cada vez más presente, sea exigir la dimisión de 
la delegada del Gobierno, Paula Sánchez de León.6 Algunos llegan incluso a en-
cerrarse en diversas aulas de la Universitat de València exigiendo dicha dimisión.
Durante todo este período existe una clara realimentación de las manifesta-
ciones y protestas según el modelo de difusión de informaciones que establecía-
mos en la reflexión teórica inicial del artículo. Las protestas reciben una atención 
preferente en las redes sociales, sobre todo las imágenes de las cargas policiales7 y 
los testimonios de los manifestantes, que se vuelven rápidamente virales y conci-
tan la atención de los medios de comunicación social. 
Los medios, a su vez, focalizan la atención del público sobre a) la existencia de 
estas manifestaciones, y su incidencia progresivamente mayor; y b) los actos de 
violencia, protagonizados por la policía o por los manifestantes (en algunos casos 
haciendo más hincapié en unos u otros según su orientación ideológica más o 
menos proclive hacia el gobierno autonómico).
Algunas noticias específicas merecen particular atención. Por ejemplo, la foto 
de una joven arrinconada en una pared y llorando desconsolada ante un policía 
de actitud amenazante da la vuelta al mundo. Una investigación posterior lleva-
da a cabo por el diario Levante-EMV8 permite contextualizar la imagen: si bien 
la violencia policial genérica continúa muy presente, hay una exculpación del 
agente que protagoniza la imagen (que no golpeó a la joven estudiante e intentó 
calmarla). Este tipo de equívocos e informaciones incompletas o contradictorias 
circulan a gran velocidad por la red. Por ejemplo, la noticia de que una reportera 
de la cadena Intereconomía (muy crítica con las protestas y las razones de fondo 
de los manifestantes) había sido víctima de una agresión por parte de unos en-
capuchados. Desde el principio, surgen dudas sobre la veracidad de esta denun-
cia, y de hecho unos vídeos explicativos del supuesto montaje de Intereconomía 
reciben más de 25.000 visitas en la red de recomendación Menéame.9 En los 
comentarios (más de 200) se produce una acalorada discusión entre defensores 
y detractores de dicha hipótesis (que la agresión sea un montaje urdido por la 
propia cadena).
A partir del lunes, comienza a popularizarse un hashtag, #primaveravalencia-
na, que remite a la primavera árabe del año anterior y asocia con ella las protes-
tas en Valencia. Dichas protestas, que han comenzado focalizadas en un ámbito 
concreto (el sector educativo), ya se están extendiendo hacia una contestación 
generalizada, una protesta frente a la acción policial, pero también contra los 
abusos y la incompetencia del poder político valenciano, cuyas consecuencias, a 
nadie se le escapa, pueden ser mucho mayores.














Junto con el hashtag aparece una web, primaveravalenciana.com, que con-
densa los mensajes e imágenes recogidos por los internautas en torno a ese hash-
tag. Ambos, web y hashtag, se vuelven inmensamente populares en muy poco 
tiempo. El hashtag consigue convertirse en trending topic a escala mundial. En 
aquel momento, pudo observarse que la web concentraba una enorme atención 
como vehículo oficioso de los mensajes derivados del hashtag.
Esta atención prestada por el público explica, en parte, que rápidamente tras-
cienda que la web está alojada en un servidor de la coalición Compromís y que 
el dominio está registrado a nombre de un militante de dicha coalición.10 Asimis-
mo, puede apreciarse fácilmente que una mayoría significativa de los mensajes 
registrados en la web primaveravalenciana.com provienen de simpatizantes del 
entorno de Compromís. En resumen: existen sospechas de que detrás de esta web 
hay un intento de instrumentalizar, en beneficio de una determinada opción 
política, un movimiento en sí transversal; aunque —a la luz de los lemas de las 
manifestaciones y la nutrida presencia de líderes de los partidos de la oposición— 
protagonizado, sobre todo, por ciudadanos de izquierda, opuestos a las políticas 
del PP valenciano y a su ideología.
Estas sospechas son recogidas y avivadas por los medios conservadores locales 
(Las Provincias)11 y también de ámbito nacional (en particular, los medios del gru-
po Intereconomía),12 que muy rápidamente deducen, del origen como mínimo 
discutible de la web, así como de la procedencia del hashtag (inicialmente creado 
por un cantautor valenciano, Pau Alabajos, en un artículo de prensa),13 que no 
sólo ambos provienen del entorno de un partido político, sino que ello puede 
formar parte de una estrategia orquestada por la izquierda valenciana para gene-
rar un movimiento de oposición al PP. 
Es decir, se asume que el efecto (la aparición de una web, quizás instru-
mentalizada por un partido político) antecede a la causa de las protestas; una 
inversión notable de los términos de la discusión. Nos encontramos una vez 
más, y de nuevo, una “teoría de la conspiración” ideada desde los medios con-
servadores para negar cualquier espontaneidad (y cualquier validez democráti-
ca) a las movilizaciones sociales, como ya ocurrió con los acontecimientos del 
11 al 14 de marzo de 2004, o con las propias concentraciones del 15M (López 
García, 2013).14 
La polémica, en todo caso, sirvió para distraer la atención de los auténticos 
problemas planteados en esta semana de “primavera valenciana”. Concentra las 
miradas en torno a Compromís, coalición extremadamente hábil a la hora de 
capitalizar, en los medios de comunicación y en la sociedad, la oposición al PP 
valenciano. Y, una vez más, encuadra las protestas, una forma de rebeldía frente 
al poder y un intento de escenificar los conflictos subyacentes como vía para pro-
piciar su resolución, en los estrechos cauces de la discusión política vehiculada, 
como siempre, a través de los partidos (Sampedro y Seoane, 2009). Por último, la 
mesura de la acción policial, superados los errores y abusos de los primeros días, 
acaba menguando el impacto de la primavera valenciana. 
Sin embargo, la oposición al Gobierno valenciano no se desvanece sin más. 
Bien al contrario, resurge a continuación en el escenario más insospechado: 















Poco después de la finalización de la “primavera valenciana” daban comienzo 
en Valencia, como todos los años, las fiestas de las Fallas. Aunque la duración 
oficial de dichas fiestas es de cinco días (del 15 al 19 de marzo, ambos inclusive), 
los fastos relacionados con las Fallas se extienden durante mucho más tiempo. 
En concreto, uno de los eventos principales, la “mascletà” de la plaza del Ayun-
tamiento de Valencia, comienza ya el 1 de marzo y se celebra diariamente hasta 
que finalizan las fiestas el día 19.
La mascletà consiste en el estallido, siguiendo un determinado ritmo y se-
cuenciación, de una serie de cargas de pólvora y petardos, tanto en el aire como 
a ras de suelo. Suele prolongarse durante unos cinco minutos, y su principal 
interés reside en la intensidad del ruido que genera y el mencionado ritmo de 
los estallidos. Las mascletaes se celebran siempre a las dos de la tarde, en la plaza 
del Ayuntamiento, y son presididas por la Fallera Mayor de Valencia, el alcalde 
de la ciudad (en este caso la alcaldesa Rita Barberá, que rige el Ayuntamiento de 
Valencia desde 1991) y una serie de autoridades e invitados que observan el acon-
tecimiento desde el balcón del Ayuntamiento. 
La popularidad de las mascletaes es considerable en Valencia y habitualmente 
concentra a varios miles de personas. Se trata, por tanto, de un espacio privile-
giado de interacción y representación social, cultural… y, por supuesto, política. 
Es en ese escenario en el que surge un movimiento, autodenominado “Intifalla” 
(en una más que obvia referencia a la Intifada de protesta y enfrentamiento de 
los palestinos frente a la ocupación israelí), cuyo objetivo es protestar contra las 
políticas seguidas por el PP valenciano, y en especial por la alcaldesa, Rita Bar-
berá, utilizando espacios propios de las fiestas falleras. Sobre todo, las mascletaes. 
Así, los participantes en la Intifalla se concentran lo más cerca que les sea posible 
del balcón del Ayuntamiento para, una vez finalizada la mascletà, protestar con 
pancartas, cánticos, pitidos y abucheos. 
Visualizar esa protesta en el espacio de las fiestas falleras, incluso aunque con-
cedamos que sea una protesta minoritaria, tiene una importancia considerable; 
porque uno de los pilares en los que Rita Barberá ha cimentado siempre su indis-
cutible hegemonía electoral, su popularidad social, ha sido justamente las fiestas 
falleras, dándoles todo el realce que sea necesario a cambio de conseguir una 
fidelidad y un control —tácitos y, a veces, también explícitos— de dichas fiestas, 
caracterizadas por una estructura fuertemente jerarquizada y asociada con el pro-
pio Ayuntamiento.15 
Así, por ejemplo, es relativamente poco habitual encontrarnos monumentos 
falleros críticos con el PP y con la alcaldesa. Y, cuando los hay, suelen ser en 
fallas de carácter minoritario, muy poco visitadas, “alternativas”, o en un tono 
amable de humor “blanco”, que contrasta a menudo con la crítica acerba a otros 
poderes públicos, e incluso a otros partidos políticos, mucho menos represen-
tados en los centros de poder fallero. Y hay que tener en cuenta la relevancia 
que confiere a la alcaldesa su papel central en casi todos los actos falleros, con 
el consiguiente lucimiento mediático y social, que se pueden hacer extensivos a 
líderes políticos afines (ha sido muy habitual, durante décadas, ver en el balcón 














del Ayuntamiento a significados dirigentes políticos del PP); así como su influen-
cia en la asignación de subvenciones presupuestarias y concesión de permisos a 
las comisiones falleras.
El movimiento de la Intifalla, como mínimo, ha provocado que la presencia 
de dirigentes políticos en el balcón del Ayuntamiento de Valencia haya dismi-
nuido significativamente. Dicho balcón, en 2012 y 2013, ha aparecido mucho 
menos concurrido; casi desolado. También ha generado un debate y enfrenta-
miento internos entre los propios falleros, lo que ha puesto de manifiesto que, 
como mínimo, no hay unanimidad en torno a la figura de la alcaldesa y del PP en 
ese espacio social tan importante en la sociedad valenciana.16 Finalmente, se ha 
convertido en una cita anual merced a la repetición de la “Intifalla” en las fiestas 
falleras de 201317 y 2014,18 que concentraron a relativamente pocas personas 
pero, nuevamente, fueron eficaces desde la perspectiva de visualizar mediática y 
socialmente ese espacio de protesta. 
CONCLUSIONES: ¿Y DOS AÑOS DESPUÉS?
Una crítica recurrente al movimiento del #15M, que podría hacerse fácilmente 
extensiva a la “primavera valenciana”, es su insustancialidad en términos prácti-
cos. Ambos movimientos, generados a partir de un chispazo inicial, difundidos 
por las redes sociales y finalmente extendidos merced a la acción de los medios, 
se definieron fundamentalmente por su indefinición; por su incapacidad para 
llevar a cabo acciones concretas, incluso para pergeñar decisiones programáticas 
de algún tipo; por último, fueron incapaces de cambiar nada de lo que, de forma 
evanescente, en teoría querían cambiar (Castells, 2012). Una incapacidad que, se-
gún apuntan algunos (Serrano, 2013), proviene en buena medida de la dinámica 
que es consustancial a las redes sociales.
Pero en esta visión, que es común a muchos teóricos, investigadores y comen-
taristas en general muy poco complacientes para con el modelo de comunicación 
y el tipo de acción política emanado desde internet y las redes sociales (Carr, 
2011; Marden, 2011; Morozov, 2011 y 2013), tal vez se estén ignorando algunos 
efectos relevantes de este tipo de movilizaciones (Castells, 2012). Y también se 
puede deducir, quizás, una hostilidad a estos mecanismos de comunicación cuyo 
origen es más bien generacional o educacional: se rechazan no sólo porque el 
tipo de comunicación y el espacio de discusión que generan sean objetivamente 
inferiores y contraproducentes, sino porque es un tipo de comunicación que no 
se sabe interpretar con la misma facilidad que los mecanismos convencionales, a 
los que estamos acostumbrados y sabemos traducir fácilmente. 
En cualquier caso, la revisión de lo que significó la #primaveravalenciana, so-
bre todo el escenario que se ha configurado en la Comunidad Valenciana desde 
entonces, nos permite dictaminar que el impacto de estas manifestaciones, aun-
que no fuese determinante en su momento, no ha sido en modo alguno inocuo, 
como veremos a continuación.
Según la descripción que hemos hecho en el epígrafe anterior, ha podido ver-














110 s En primer lugar, la herencia del 15M, aún muy reciente en el momento en 
que se produce la #primaveravalenciana, y la demostración de la eficacia de la pro-
testa no violenta y la ocupación espontánea de espacios públicos (los estudiantes 
cortando una calle, manifestaciones callejeras, ocupación de espacios en la Univer-
sidad de Valencia con la complicidad de las autoridades académicas, etc.). 
s En segundo lugar, los problemas, económicos y políticos, que se han pues-
to de manifiesto en los últimos años en la Comunidad Valenciana desde que 
comenzó la crisis económica, y que han puesto en grandes dificultades a los 
dirigentes del Partido Popular, partido gobernante desde 1995 en la Generalitat 
Valenciana (y desde 1991 en el Ayuntamiento de Valencia).
s Por último, el movimiento creció gracias, sobre todo, a la represión policial, 
que indignó a mucha gente y convirtió lo que era una protesta sectorial, y ade-
más numéricamente muy poco importante, en unas protestas de alcance mucho 
mayor. Esta represión policial y la respuesta ciudadana condensaron muchas de 
las frustraciones y protestas del público frente al gobierno autonómico y el Ayun-
tamiento de Valencia. También pudo percibirse una suerte de reivindicación de 
la sociedad valenciana, con una presencia muy significada en los medios de co-
municación en los últimos años como ejemplo de sociedad adormecida por el 
enriquecimiento fácil y complaciente con la corrupción.
¿Cómo se difundieron tan rápidamente estas protestas? Podemos responder a 
esta pregunta retomando las características que hemos esbozado anteriormente so-
bre el papel de las nuevas tecnologías en las movilizaciones sociales. Ello implica 
reivindicar la importancia —en la configuración de una esfera pública diferenciada 
de la que emanaba fundamentalmente de los grandes medios de comunicación (y 
del poder que se expresaba a través de ellos)— de los nuevos medios (Carty, 2010). 
Nos encontramos ante un mecanismo de comunicación abajo-arriba que aca-
ba teniendo carácter circular, pues las informaciones de las que inicialmente se 
hacen eco sus propios protagonistas y diversos líderes de opinión en las redes so-
ciales acaban siendo objeto de la atención de los medios (Micó y Casero-Ripollés, 
2013). El papel de los medios, en este contexto, es diverso: dan carta de naturale-
za a las protestas, aumentan su difusión y su importancia, y a su vez realimentan 
el flujo de comunicación incesante de las redes sociales, que se hacen rápidamen-
te eco de lo publicado en los medios, prolongando el proceso comunicativo.
Por su propia naturaleza, este tipo de movimientos acaba atemperándose, 
pero puede revivir, y de hecho revive, con suma facilidad, si se dan las circuns-
tancias adecuadas, en las cuales sigue siendo muy importante el tipo de respuesta 
que planteen los poderes públicos y si ésta será abusiva o proporcionada. En este 
sentido, uno de los elementos más importantes de estas protestas es su descon-
trol; en concreto, la incapacidad del poder para controlar los flujos discursivos 
que dan lugar a ellas, incluso para entenderlos, y también para evitar que, poco 
a poco, el germen de la protesta vaya filtrándose incluso en espacios férreamente 
controlados por dicho poder (Castells, 2012). El caso de las Fallas y el movimien-
to de la “Intifalla” constituyó un claro ejemplo.
Dos años después, aunque los manifestantes no lograran apenas ninguno 
de sus objetivos explícitos, sí que puede aventurarse que estos acontecimientos 
(que, en lo que se refiere a la Intifalla, tienen además continuidad en el tiempo) 














han contribuido a poner de manifiesto la erosión, política y social, del partido 
gobernante en la Comunidad Valenciana. Las protestas se han reproducido en el 
tiempo y el Gobierno autonómico ha continuado su proceso de deterioro, con 
acontecimientos tan llamativos como el cierre de RTVV, el ente público autonó-
mico, y la incesante actividad de los trabajadores despedidos, que desde entonces 
acompañan infatigablemente al presidente autonómico, Alberto Fabra, con el 
objetivo de abuchearle en todo acto público en el que participa. 
Por otra parte, los manifestantes de la “primavera valenciana” tal vez estén 
en el camino de obtener la victoria en su principal propósito, que no es otro que 
echar del poder al partido gobernante en Valencia y en la Comunidad Valencia-
na. Sin duda alguna, el hundimiento electoral del PP valenciano es consistente, 
como puede deducirse de las encuestas de opinión publicadas en los últimos 
meses, que de forma unánime asumen la pérdida de la mayoría absoluta en la 
Comunidad Valenciana (y algunas también en el Ayuntamiento de Valencia) y 
abren un escenario en el que lo más probable sea el Gobierno, en ambas institu-
ciones, de un tripartito de izquierdas (PSOE-IU-Compromís). 
Evidentemente, no es posible calibrar la incidencia de este tipo de protestas en 
un eventual desplome del partido gobernante. No disponemos de datos estadísti-
cos que nos permitan efectuar ese análisis. En cambio, sí que podemos intuir que, 
si la composición social e ideológica de los manifestantes de la #primaveravalen-
ciana es similar a la del movimiento de los “indignados” y el #15M, el principal 
efecto, en términos electorales, de estos movimientos de protesta será el rechazo 
del modelo bipartidista y el apoyo a partidos minoritarios de diverso signo, como 
ponen de manifiesto Anduiza, Martín y Mateos (2012) respecto del #15M y el 
voto en las Elecciones Generales de 2011.
No parece casualidad, en este sentido, que el principal beneficiario de los 
acontecimientos de la #primaveravalenciana, en términos de visibilidad mediáti-
ca y de crecimiento en las encuestas, sea la coalición Compromís. Como hemos 
dicho, se trata de la formación política que más y mejor ha sabido plasmar en los 
medios de comunicación y en las redes sociales su estrategia de oposición al PP 
(sobre todo a través de su figura más conocida, la diputada autonómica Mònica 
Oltra). Ello le ha reportado un reconocimiento entre la población más hastiada 
con el PP, sobre todo el público más joven, ya totalmente alfabetizado en lo digi-
tal (Palfrey y Gasser, 2008), que implica indudables réditos electorales.
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